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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 07-07/21
в отношении адвоката  
Т.М.Н.
г. Москва





23 августа 2021 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· при секретаре, члене Комиссии Никифорове А.В.,

· с участием представителя Совета АПМО, 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., адвоката Т.М.Н.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 15.06.2021 г. по жалобе доверителя Н.О.Л. в отношении адвоката Т.М.Н.,

У С Т А Н О В И Л А:


07.06.2021 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Н.О.Л. в отношении адвоката Т.М.Н., в которой сообщается, что, когда семье заявителя требовалась юридическая помощь, в конце января 2021 года её брат обратился к адвокату. Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 500 000 рублей. Письменного соглашения не заключалось, финансовых документов адвокат не представил. Адвокат 2-3 раза посетил своего подзащитного (папа заявителя) в СИЗО, а потом, когда адвокату звонила мама заявителя, он на неё кричал. Адвокат не знал, что арестовали машину, перепутал уголовный кодекс с административным, возвращать деньги отказался.


К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

Заявитель в заседание Комиссии не явилась (ссылка на доступ к видеоконференцсвязи сторонам направлена заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом. Поэтому, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что с заявителем он не знаком, соглашение на защиту Н.Л.А. заключалось с третьим лицом. Адвокат участвовал в процессуальных действиях, а впоследствии, когда подзащитный от него отказался, претензий не было.


По запросу Комиссии адвокатом представлена копия соглашения с И.Р.И. от 18.01.2021 г. на защиту Н.Л.И. в СУ УМВД ЮВАО г. М.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката, Комиссия приходит к следующим выводам.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

В жалобе заявитель сообщает, что юридическая помощь оказывалась адвокатом не ей, а её отцу Н.Л.А. Более того, заявитель не обращалась к адвокату, к адвокату обратился её брат – Н.А.Л.

Таким образом, заявитель не подпадает под определение доверителя, содержащееся в ст. 6.1 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА). Доказательств обратного Комиссии не представлено, несмотря на то, что, по данной причине, рассмотрение дисциплинарного производства откладывалось.


В свою очередь, адвокатом представлена копия соглашения с И.Р.И. на защиту Н.Л.И. Подлинность данного соглашения заявителем не опровергнута, ни И.Р.И., ни Н.Л.И. с жалобой на действия адвоката в АПМО не обращались.


При изложенных обстоятельствах жалоба Н.О.Л. не может рассматриваться в качестве допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства, перечень которых исчерпывающе определён в п. 1 ст. 20 КПЭА.

На основании изложенного, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Т.М.Н., возбужденного по жалобе Н.О.Л. вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

